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Bajo Presién, Nike Acuerda Ayudar a Trabajadores en Honduras
Por Steven Greenhouse
26 de julio del 2010

Presionado por las universidades y los grupos estudiantiles, la marca de prendas Nike
anuncio el lunes que iba a pagar $1.54 millones para ayudar a 1,800 trabajadores en
Honduras quienes perdieron sus trabajos cuando dos fabricas subcontratadas cerraron sus
operaciones.

Nike acordd hacer el pago después de que varias universidades y un grupo nacional,
United Students Against Sweatshops, le presionaron para que pagara aproximadamente
$2 millones en concepto de indemnizacion, dinero que las fabricas subcontratadas no
pagaron cuando cerraron.

La Universidad de Wisconsin en Madison termino su contrato con Nike a raiz de la
disputa en Honduras y Cornell advirtié que iba a hacer lo mismo si Nike no resolvia el
asunto.

Una portavoz de Nike, Kate Meyers, dijo el lunes que los $1.54 millones representaban
“un fondo de ayuda para los trabajadores” y no fue en concepto de indemnizacion. Nike
también acord6 financiar una capacitacion vocacional y proveer cobertura médica para
los trabajadores que fueron suspendidos por las dos fabricas subcontratadas.

“Esto podria ser un momento decisivo,” dijo Scott Nova, director ejecutivo del Consorcio
de Derechos del Trabajador, un grupo de 186 universidades que monitorea las fabricas
que confeccionan prendas que llevan los logotipos de las universidades. “Hasta la fecha,
las marcas de prendas principales se han negado firmemente a tomar una responsabilidad
econdmica directa por las obligaciones con los trabajadores en sus fabricas contratadas.
Ahora la firma de prendas con el perfil més alto lo ha hecho.”

El acuerdo es la noticia mas reciente con respecto a las fabricas de prendas y una marca
de prendas preocupada por su imagen, como Nike, que demuestra su sensibilidad—o sus
defensores podrian decir vulnerabilidad—a campafias dirigidas por estudiantes
universitarios quienes muchas veces presionan a las universidades para que reten a los
productores de prendas que llevan logotipos universitarias con respecto a los derechos
laborales.

Nike publicé una declaracién junto con la federacién laboral hondurefia, la Central
General de Trabajadores, diciendo que se ha llegado *“a un acuerdo para mejorar las vidas
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de los trabajadores afectados” por los cierres de las plantas Como parte del acuerdo con
el grupo laboral, Nike se comprometio a que las otras fabricas que tiene subcontratadas
en Honduras van a darles una contratacion prioritaria a los trabajadores que fueron
suspendidos por las dos fabricas subcontratadas.

“Hemos estado sinceramente buscando una manera en la cual podemos establecer un
programa que sea significativo para los trabajadores,” dijo la Sra. Meyers.

Esta disputa empezé en enero del 2009 cuando Hugger y Vision Tex—dos fabricas
subcontratadas en Honduras que hacian camisetas y sudaderas para Nike—cerraron sus
plantas. Después de que los trabajadores presentaron una queja, el Consorcio de Derechos
del Trabajador le entregd a mas de 100 universidades estadounidenses un informe
afirmando que las fabricas subcontratadas no habian pagado més de $2 millones en
concepto de indemnizacion que se les debia segun la ley hondurefia a los trabajadores.

United Students Against Sweatshops inicié una camparia de presion, llevando a cabo
protestas en decenas de tiendas de Niketown y minoristas de Nike. La campafia adopto el
eslogan “Just Pay It.”

En Cornell, 1,100 estudiantes pidieron que la universidad terminara sus contratos con
Nike. Treinta grupos estudiantiles, el periodico de la universidad y la Asamblea
Universitaria también respaldaron la idea.

El Sr. Nova del Consorcio de Derechos del Trabajador dijo que, al principio, Nike afirmo
que las dos fabricas subcontratadas no estaban haciendo prendas para las universidades.
El 20 de abril, la compafiia publicé una declaracion diciendo que estaba decepcionada
porque las fabricas no habian pagado la indemnizacion pero agregoé que, “La posicion de
Nike Sigue siendo que las fabricas que emplean directamente a los trabajadores tienen la
responsabilidad de asegurar que sus empleados reciban lo que se les debe, y por esta
razén Nike no pagara la indemnizacion a los trabajadores que fueron empleados por
Hugger y Vision Tex.”

Alex Bores, presidente de la filial de United Students Against Sweatshops, dijo que era
justo que Nike cumpliera con las obligaciones de sus fabricas subcontratadas.

“Nike juega un papel importante en el establecimiento del sistema global de prendas en el
cual funcionan sus fabricas contratadas y subcontratadas,” dijo el Sr. Bores. “Nike hace
que una fabrica pelee contra otra fabrica, provocandoles para reducir un centavo aqui, un
centavo alla, creando asi un ambiente super competitivo que baja los salarios y deja a los
duefios de las fabricas sin ninguna opcidén mas que faltar el respeto a los derechos basicos
de los trabajadores.”

United Students Against Sweatshops estimé que el valor total de lo que va a pagar Nike,
incluyendo los pagos de cobertura médica y capacitacion, excedera los $2 millones.



A pesar del acuerdo del lunes, la Sra. Meyers dijo que su compafiia mantiene la posicién
referente a que las fabricas contratadas y subcontratadas tienen la responsabilidad por
obligaciones tales como la indemnizacion.

Los grupos de derechos laborales dicen que aunque muchas marcas se jactan de que estan
cumpliendo con los cddigos de conducta para proteger a los trabajadores, al mismo
tiempo éstas no quieren asumir la responsabilidad cuando sus fabricas contratadas violan
las obligaciones que tienen con sus trabajadores.

Jane L. Collins, una profesora de sociologia de la Universidad de Wisconsin quien forma
parte del comité de licencias en esta universidad, comité que pidié que la universidad
pusiera fin a su acuerdo de licencia con Nike, dijo, “Si las compafiias de prendas no
pueden tomar responsabilidad por las fabricas donde tienen contratos, no pueden afirmar
que estan adheridos al codigo de conducta.”

Los oficiales en varias universidades habian advertido a Nike que si no arreglaban la
disputa, iba a encontrar disputas mas grandes cuando iniciara el ciclo universitario del
otofio.

El pasado noviembre, el movimiento estudiantil en contra del maltrato en la maquila
convencio a Russell Athletic de que recontratar a 1,200 trabajadores en Honduras quienes
perdieron sus trabajos cuando la compafiia cerro su fabrica pocos dias despues de que los
trabajadores formaron un sindicato. Los estudiantes persuadieron a 100 universidades
para que cortaran o suspendieran sus acuerdos de licencia con Russell.

Explicando el acuerdo del lunes, Jack Mahoney, organizador nacional para United
Students Against Sweatshops, dijo, “Después de que logramos que 100 universidades
boicotearan a Russell, Nike entendié que la presion por parte de las universidades no iba
a simplemente desparecer.”



